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Вступ 
 
Транспортна інфраструктура є для будь-
якого регіону або країни не тільки системо-
утворюючою, але має велике значення у ви-
рішенні економічних і соціальних проблем, з 
огляду на те, що забезпеченість простору 

транспортними комунікаціями є ключовою 
умовою для залучення інвестицій, населення, 
розвитку різних галузей економіки, тим са-
мим надаючи істотну перевагу в розміщенні 
виробництва, що дає високий інтеграційний 
ефект. Транспорт також займає важливе міс-
це у формуванні і розвитку рекреаційного 
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комплексу, що обумовлено, з одного боку, 
необхідністю створення комплексної інфра-
структури разом з іншими галузями економі-
ки, а з іншого – перевезенням рекреантів з 
місць постійного проживання до основних 
зон туризму та відпочинку. 
 
Глобальні інтеграційні процеси і тенденції 
розвитку рекреаційно-туристичного ринку в 
світі справляють значний вплив на рекреа-
ційну сферу в Україні та вимагають її погли-
бленого вивчення. Це обумовлено, з одного 
боку, посиленням уваги до сфери туризму як 
однієї з провідних на глобальному, регіо-
нальному, державному та внутрішньодер-
жавному рівнях, а з іншого – необхідністю 
забезпечення населення доступними корот-
кочасними видами відпочинку, переважно 
літнього, на місцевому, внутрішньообласно-
му і приміському рівнях. 
 

Аналіз публікацій 
 
Питанням теоретичного і практичного вив-
чення впливу транспорту на розвиток рекре-
аційно-туристичної сфери присвячено безліч 
розробок. Серед них слід виділити праці 
М.П. Бутко, А.Б. Гайдука, П.В. Гудзя,  
В Г. Гуляєва, І.В. Сидоренка та ін. Ці роботи 
мали в основному загальнотеоретичну спря-
мованість, або розглядали транспортно-
рекреаційні взаємозв’язки на міжнародному 
та регіональному рівнях [1–5]. 
 
Як один із чинників, що визначають рекреа-
ційну цінність територій, транспортний ас-
пект розглядався в дослідженнях О.О. Бей-
дика, В.Ф. Данильчука К.Й. Кілінської,  
В.В. Шмагіної, B.С. Кравціва, Л.Ю. Мажар 
та ін. Однак в їх роботах показані принципи 
загальної оцінки рекреаційних ресурсів на 
значних за масштабами територіях і прак-
тично відсутній аналіз у розрізі конкретних, 
потенційно придатних для влаштування ма-
лих рекреаційних об’єктів територій локаль-
ного рівня, які найбільш затребувані для ро-
звитку малого і середнього бізнесу [6–11]. 
 

Мета і постановка завдання 
 
Оцінка рекреаційних ресурсів і придатності 
потенційних рекреаційних територій (ПРТ) 
локального рівня для розвитку малих рекреа-
ційних об’єктів базується на використанні 
комплексних оцінних показників, що від-
дзеркалюють властивості територій як при-

родних екосистем і об’єктів господарського 
освоєння. 
 
Метою дослідження є розробка методичного 
підходу до оцінки обраних для дослідження 
ПРТ локального рівня з точки зору їх транс-
портної доступності як одного з численних 
факторів оцінки рекреаційної цінності. 
 
Для досягнення мети необхідно:  провести аналіз бажаних відстаней від 
населеного пункту до місця відпочинку, най-
більш затребуваних видів транспорту для 
досягнення рекреаційного об’єкта, просторо-
вої організації транспортної мережі дослі-
джуваних територій і факторів, від яких за-
лежить транспортна доступність рекреацій-
них територій;  розробити підхід до оцінки транспортної 
доступності ПРТ на основі числового показ-
ника і класифікувати рекреаційні території 
відповідно за п’ятибальною шкалою, прий-
нятою для класифікації рекреаційних тери-
торій за іншими оцінюваними показниками;  провести оцінку досліджуваних рекреа-
ційних територій за показником транспорт-
ної доступності. 
 
Оцінка і класифікація досліджуваних ПРТ 
за показником транспортної доступності 

 
Можливість рекреантів дістатися до обраної 
рекреаційної установи безпосередньо зале-
жить від транспортної доступності ПРТ, яка 
забезпечується транспортною інфраструкту-
рою. Транспортна інфраструктура являє со-
бою систему просторово-виражених еле-
ментів, які включають транспортну мережу 
визначеної конфігурації, що використовуєть-
ся для здійснення перевезень, а також об'єкти 
організаційно-сервісного обслуговування, що 
забезпечують ефективну транспортну діяль-
ність та відіграють важливу роль у розвитку 
рекреації. 
 
Система транспортно-дорожнього комплексу 
(ТДК) Харківського регіону представлена 
наземним (залізничним, автомобільним – 
особистим і громадським), та повітряним 
транспортом, кожен з яких має свої переваги 
і недоліки, виконує певне функціональне 
призначення, характеризується специфічни-
ми особливостями розвитку. Оскільки оцінці 
в нашому дослідженні підлягають території 
локального рівня, повітряний транспорт не 
розглядався.  
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Якщо окремо розглядати складові частини 
транспортно-дорожнього комплексу Харків-
ського регіону, які використовуються місце-
вими рекреантами, то автомобільному та 
залізничному транспорту належить найбіль-
ша частка у перевезеннях як вантажів, так і 
пасажирів. 
 
Автомобільний транспорт складається з ав-
томобільної інфраструктури (шляхи, мости, 
транспортні розв’язки, автостанції, автовок-
зали та ін.) та рухомого складу: автомобілі 
(легкові та вантажні), автобуси, мікроавтобу-
си та спеціальний рухомий склад (санітарні, 
пожежні автомобілі тощо) [5]. 
 
Залізничний транспорт Харківського регіону, 
у свою чергу, складається із залізничної ін-
фраструктури, представленої транспортною 
мережею, супутньою інфраструктурою та 
рухомим складом. До транспортної мережі 
входять залізничні під’їзні колії, колійне, ва-
гонне, локомотивне, вантажне, пасажирське 
господарства тощо, а до супутньої інфра-
структури – сигналізація, зв’язок, водопоста-
чання, з усіма будівлями і спорудами, що 

забезпечує безперервну та ефективну роботу 
залізничного транспорту. Рухомий склад 
залізниць складається з локомотивів (тепло-
вози, електровози), вагонів (пасажирських та 
вантажних) та спеціального рухомого складу 
(пожежні потяги тощо) [12].  
 
Харківський регіон має сприятливі переду-
мови для формування і розміщення транс-
портної мережі. Так, галузева структура гос-
подарства регіону та його територіальна ор-
ганізація, рівнинний рельєф, вигідне еко-
номіко-географічне положення визначили 
розвиток і розміщення автомобільного і 
залізничного транспорту. Довжина шляхів 
сполучення наведена у табл. 1 [14, 15]. 
 
Як видно, експлуатаційна довжина залізнич-
них колій загального користування за період 
з 2000 року по 2015 рік не змінилася, і цей 
факт свідчить про сталість, але не показує 
розвитку, а значить, збільшення цього показ-
ника. Довжина автомобільних доріг загаль-
ного користування з твердим покриттям за 
цей же період зросла на 166 км. 

 
Таблиця 1 Довжина шляхів сполучення Харківського регіону (км) 

 
Транспортна мережа 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2013 2015 
Експлуатаційна довжина 
залізничних колій загаль-
ного користування 

1512 1512 1512 1512 1512 1512 1512 1512 1512 1512 1512 

Автомобільні дороги за-
гального користування 9535 9535 9543 9543 9551 9551 9563 9571 9608 9614 9614 

з них із твердим покрит-
тям 9216 9232 9233 9235 9255 9264 9281 9303 9366 9382 9382 

 

У цьому випадку добре простежується пози-
тивна тенденція у зростанні довжини автодо-
ріг, а значить, збільшенні їх щільності в регі-
оні, а відтак – більшої продуктивності роботи 
автомобільного транспорту у перевезеннях 
як пасажирів, так і вантажів. 
 
У зв’язку зі зменшенням в останні роки обся-
гів перевезень пасажирів із приміських райо-
нів у міста на роботу залізничним транспор-
том, значно зменшилась його кількість і збі-
льшилися інтервали між відправленням елек-
тричок. Це призвело, поряд зі збільшенням  
кількості автомобілів, до виключення заліз-
ничного транспорту з переважних видів пе-
ресування для рекреантів. Таким чином, ос-
новним транспортом для здійснення переве-
зень на короткочасний відпочинок є авто-
мобільний. 

Показник середньої щільності автомобільних 
доріг в Україні становить 0,28 км/км2. Це 
значно менше, ніж у таких країнах Європи, 
як Німеччина, де цей показник становить  
2,0 км/км2, Франція (1,46 км/км2) і Польща 
(1,15 км/км2) [13]. Щільність автомобільних 
доріг не однакова на території регіону. У 
табл. 2 наведено середні щільності автодоріг 
загального користування, що знаходяться у 
віданні районних філій ДП «Облавтодор» 
Харківського регіону. Однією з істотних ха-
рактеристик транспортної інфраструктури є 
схема просторової організації транспортної 
мережі. Висока щільність і рівномірність 
розташування на території регіону авто-
мобільних доріг створює умови для підви-
щення кількості варіантів досягнення визна-
ченого місця відпочинку. 
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Таблиця 2 Характеристика мережі автодоріг місцевого значення Харківського регіону  
(за даними Харківського Облавтодору за 2014 р.) 

 
Філія   

ДП «Харківський Облавтодор» 
Мережа  

автошляхів, км 
Щільність  

мережі, км/ км2 
Відносна щіль-
ність, долі од. 

Ранг району за 
щільністю доріг 

Балакліївський 526,20 0,265 0,823 20 
Барвінківський 369,50 0,271 0,842 15 
Близнюківський 368,00 0,267 0,829 18 
Богодухівський 315,50 0,272 0,845 14 
Борівський 271,80 0,311 0,966 8 
Валківський 496,60 0,491 1,525 1 
Великобурлуцький 389,70 0,319 0,991 7 
Вовчанський 446,40 0,236 0,733 24 
Дворічанський 278,90 0,251 0,780 22 
Дергачівський 238,60 0,265 0,823 21 
Зачепилівський 239,40 0,302 0,938 10 
Зміївський 382,80 0,281 0,873 13 
Золочівський 348,20 0,359 1,115 3 
Ізюмський 371,40 0,239 0,742 23 
Кегичівський 273,50 0,350 1,087 5 
Красноградський 225,60 0,229 0,711 25 
Краснокутський 277,50 0,267 0,829 19 
Куп’янський 381,60 0,298 0,925 11 
Лозівський 474,80 0,338 1,050 6 
Нововодолазький 320,80 0,271 0,842 16 
Первомайський 357,50 0,292 0,907 12 
Печенізький 165,80 0,354 1,099 4 
Сахновщинський 427,10 0,365 1,134 2 
Харківський 436,86 0,311 0,966 9 
Чугуївський 235,80 0,205 0,637 26 
Шевченківський 262,00 0,268 0,832 17 
Всього по РАД 8880,86 0,290 0,901  
Разом по ДП «Харківський 
Облавтодор» * 9872,60 0,322 1,000  

 
Примітка. * З урахуванням автодоріг, що знаходяться у віданні 5 дорожньо-експлуатаційних підпри-
ємств Харківської області. 

 
Транспортна доступність рекреаційної тери-
торії залежить, насамперед, від якості авто-
мобільної дороги. Комфортність пересуван-
ня, швидкість і безпека руху, а таким чином, 
і час добирання до місця відпочинку визна-
чається категорією дороги.  
 
На шляху до ПРТ рекреанти долають дороги 
різної категорії: автостради; автодороги з 
удосконаленим твердим покриттям; автодо-
роги з твердим покриттям; ґрунтові, ущіль-
нені щебенем або гравієм; ґрунтові польові, 
лісові. Крім того, рекреанти мають альтерна-
тивні шляхи під’їзду, наприклад, їхати авто-
страдою частково в об’їзд, або коротшим 

шляхом – так званим чорним шосе. Мож-
ливість обрати різні варіанти під’їзних 
шляхів залежить від щільності автодоріг у 
певному районі області.  
 
Таким чином, транспортна доступність ПРТ 
характеризується:  категорією автомобільних доріг на шляху 
прямування до рекреаційного об’єкта;  довжиною ділянок автомобільної дороги 
різних категорій. 
 
Для визначення транспортної доступності 
ПРТ розроблено показник «умовна довжина 
шляху», який дозволяє урахувати довжини 
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окремих ділянок автодороги різних категорій 
та видів дорожнього покриття обраного 
варіанта шляху досягнення ПРТ [14,17,18] 
 

                  
1,2

,
i

i

i n ik

LD
 

                         (1) 

 
де   Li – довжина шляху i-ї ділянки автодоро-
ги; βi – ваговий коефіцієнт k-ї категорії i-ї 
ділянки автодороги. 
 
Вагові коефіцієнти для різних категорій ав-
тодоріг визначено виходячи з швидкісного 
режиму пересування  згідно [18]: 

автомагістралі – 1,0; 
дороги з удосконаленим твердим покриттям, 
швидкісні дороги – 1,0; 
дороги з твердим покриттям – 0,8; 
ґрунтово-щебеневі дороги – 0,6; 
ґрунтові польові, лісові – 0,5.   
 
На основі аналізу категорійності окремих 
ділянок під’їзних шляхів до організованих і 
неорганізованих рекреаційних територій в 
басейні р. Сіверський Донець розроблено 
бально-класифікаційну таблицю, за якою 
визначається оцінка транспортної доступ-
ності рекреаційної території (табл. 3). 

 
Таблиця 3 Класифікація потенційних рекреаційних територій за  транспортною доступністю 

 

Показник 

Клас транспортної доступності 
І ІІ ІІІ ІV V 

Бальна оцінка 
5 4 3 2 1 

Умовна довжина шляху, км 10–30 31–60 61–100 101–140 141–200 
 
За середньої швидкості руху по дорогах  
ІV–V категорій 40–50 км/год [6] фактична 
довжина шляху становить 15–20 км (умовна 
– 30 км) і час поїздки – 30–40 хвилин, що 
відповідає І класу транспортної доступності. 
У той же час, навіть рух по автомагістралі зі 
швидкістю 100–120 км/год, за рівності фак-
тичної й умовної довжини шляху 200 км, 
складе 1,5–2 години, що відповідає V класу 
транспортної доступності. 
 
Для дослідження було обрано шість ПРТ, 
розташованих уздовж р. Сіверський Донець в 
межах Харківської області (рис. 1): № 1 –  
«Хутірська садиба» на землях селищної ради 
с. Чепіль Балаклійського району; № 2 – «Лу-
гові стариці» на околиці с. Червона Гірка Ба-
лаклійського району; № 3 – «Андріївська лу-
ка» поблизу с.м.т. Андріївка Балаклійського 
району; № 4 – «Печенізька дача» на лівому 
березі Печенізького водосховища; № 5 – 
«Піщанка» на лівому березі Печенізького 
водосховища; № 6 – «Лісова дача» на право-
му березі Печенізького водосховища[17]. 
 
Згідно з розробленим методом визначення  
показника «транспортна доступність» (1) і 
бально-класифікаційною таблицею (табл. 3), 
за якою визначається оцінка транспортної 
доступності рекреаційної території, були 
оцінені альтернативні шляхи досягнення 
певної ПРТ (рис. 1). 
 

 
 

Рис. 1. Транспортні шляхи сполучення насе-
лених пунктів і ПРТ 

 
Шлях, що отримав найвищий бал, було взято 
для подальшої загальної оцінки рекреаційної 
території (табл. 4). 
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Таблиця 4 Бальна оцінка рекреаційної цінності ПРТ за транспортною доступністю 
 

Показник оцінки / 
/ Бальна оцінка показника 

Потенційні рекреаційні території 
ПРТ №1 ПРТ №2 ПРТ №3 ПРТ №4 ПРТ №5 ПРТ №6 

Транспортна доступність 3,5 3,0 3,5 4,0 4,0 3,0 
 
Максимальну оцінку (4 бали) – отримали 
ПРТ №№ 4 і 5, дещо меншу – ПРТ №№  1 і 3.  
 
Фактична довжина шляхів для ПРТ №№ 4–6 
є практично однаковою, але якщо під’їзні 
шляхи до ПРТ №№ 4 і 5 відносяться до доріг 
з удосконаленим твердим покриттям (швид-
кісні дороги), то під’їзний шлях до ПРТ № 6 
на третину проходить по ґрунтовій лісовій 
дорозі, що збільшує умовну довжину дороги, 
а отже, зменшує бальну оцінку транспортної 
доступності ПРТ № 6.  
 

Висновки 
 
Потенційні рекреаційні території, які во-
лодіють потужним природо-ресурсним по-
тенціалом, не будуть мати перспектив ро-
звитку, якщо вони не є вигідними за своїм 
географічним положенням та не забезпечені 
рекреаційною інфраструктурою. Головним 
критерієм, який визначає територіальні ас-
пекти оцінки ПРТ, є можливість дістатися до 
об’єкта рекреації. 
 
Урахування транспортного аспекту дозволяє 
доповнити оцінку природо-ресурсного блоку 
показників і отримати комплексну оцінку 
ресурсів ПРТ, на підставі якої потенційні за-
мовники – інвестори можуть обрати найкра-
щі рекреаційні ділянки для розміщення рек-
реаційних об’єктів. 
 
Зменшення кількості залізничного транспор-
ту та збільшення автомобілізації населення 
піднімає значення фактора транспортної дос-
тупності автомобільними шляхами. Оцінка 
транспортної доступності на підставі визна-
чення умовної довжини шляху до ПРТ до-
зволяє урахувати категорію автомобільної 
дороги і комфортність поїздки рекреантів у 
напрямку дестинації.  
 
Подальше узагальнення всіх оцінних показ-
ників окремих блоків оцінки, в тому числі й 
показника транспортної досяжності, в ком-
плексний показник цінності рекреаційних 
територій дозволяє зробити обґрунтований 
вибір територій для впровадження і розвитку 
рекреаційних об’єктів. 
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